SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || .
zastipeného advokatskou kancelariou Kruzlik s. r. o., Datelinova 2, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ladislav KruZzlik, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 93/2014 z 18. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2016

dorucend staznost’ | NEEEEEEEEG. I ((alcj len



,stazovatel™), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 93/2014 z 18. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid“) domahal ochrany osobnosti
v suvislosti s tlaCovou konferenciou zvolanou primatorom mesta Bratislava konanou
19. januara 2011. Okresny sud zalobu staZovatela rozsudkom sp. zn. 20 C 38/2013
z26. aprila 2013 zamietol. Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku prvostupnového
sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania

nepriznal.

3. Stazovatel' nespokojny s vysledkom oznaceného sudneho konania v staznosti
uvadza, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je arbitrarny, jeho oddévodnenie je
nedostacujuce a nespravne. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok povazuje
za nezédkonny a porusujuci jeho oznacené prava. Stazovatel uvadza, ze prvostupnovy sud,
ako aj krajsky sud nespravne vyhodnotil konflikt slobody prejavu a prdva na ochranu
osobnosti, 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti. V tomto smere krajskému sudu
vy¢ita nerovnaky pristup k osobe stazovatel'a v porovnani s konkrétnymi verejne ¢innymi
osobami v nim oznacenych konaniach. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a ak tymto verejne ¢innym
osobam vSeobecné sudy v inych konkrétnych konaniach vyhoveli aj napriek tomu, Ze boli
povinné strpiet’ vyssiu mieru kritiky, a stazovatel’ sa povazuje za osobu v tzv. Sedej zone,
teda osobu, ktord nemozno povazovat’ ani za verejného Cinitel’a, ale ani za tzv. ,,oby¢ajni‘
osobu, vo veci konajtice sidy mali odovodnit, pre¢o v jeho pripade postupovali ,, v rozpore
s doterajsou rozhodovacou praxou sudov“. Stazovatel nesthlasi s pravnym zéverom
krajského stdu vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského sudu, ze odporca bol bona

fide opravneny predniest’ kritiku odporcu, pretoZze podla ndzoru stazovatela ,,odporca



diskreditaciou navrhovatela sledoval svoj politicky ciel... potreboval nieco, ¢im by mohol
vwvinut tlak na poslancov svojho mestského zastupitelstva*™. Zaroven stazovatel’ tvrdi, ze
odporca mal k dispozicii iné ndstroje na odvolanie stazovatela z funkcie predsedu
predstavenstva _ (dalej len ,,-“). Na zéklade
uvedeného stazovatel dospel k zdveru, Ze kritika nebola vyslovend v dobrej viere
a konkrétnymi vyrokmi odporcu bolo nepripustne zasiahnuté do jeho prav. Stazovatel
skutkovo argumentuje a vysvetluje, preco vyroky odporcu su nepresné a nespravne. V tejto
suvislosti odporcovi vyc¢ita aj to, Ze si ,,neoveroval spravnost udajov, z ktorych vychadzal
pri prednese kritiky“. Podl'a ndzoru stazovatela , odvolaci sud nespravne zistil skutkovy

stav “.

4. Stazovatel vychéadzajuc z presvedCenia, ze v danom pripade bola nespravne
poskytnuta ochrana pravu na slobodu prejavu na ukor ochrany dobrej povesti, vo svojej
staznosti navrhol, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

. 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 5Co 93/2014 porusil
zdkladné ludské pravo navrhovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti zarucené ust. ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR ako aj zdkladné pravo navrhovatela na siidnu
ochranu, zarucené ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie, zarucené ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 93/2014 -525 zo dna 18.12.2015
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3.Navrhovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia v sume
239,68 Eur..., ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravneho
zdstupcu do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej

republiky...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného stidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu $tdtu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

11. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l.46 ods. 1 ustavy fustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

13. Ustavny std, ktorého ulohou je v zmysle &l. 124 ustavy ochrana tstavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi studmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o P'udskych pravach a zékladnych slobodach (porovnaj I. US 17/01, II. US 137/08,
11 US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt’ preto predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porovnaj I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Vychéadzajuc z argumentacie stazovatela a staznostou namietaného porusenia
oznaCenych prav sa ustavny sud zameral pri skimani ustavnej konformity napadnutého
rozsudku, ¢i ho mozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny do tej miery, ze

by nim bolo zasiahnuté do ozna¢enych prav st'azovatela.



15. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze legitimne ocakaval, Ze krajsky sud
odovodni, preCo postupoval v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov, ktord
pri nim uvadzanych verejne ¢innych osobach déavala prednost’ ochrane ich dobrého mena
pred slobodou prejavu, tstavny sud konstatuje, Ze posudenie otazky, ¢o ma v konkrétnom
pripade prednost’ pri konflikte tychto dvoch tstavnych prav (na ochranu osobnosti a slobodu
prejavu, pozn.), je zavislé od konkrétnych okolnosti pripadu, preto tvrdenie stazovatela
s poukazom na jedno kritérium, Ze taktieZ iSlo o verejne ¢inné osoby, nemdze byt jedinym
rozhodujicim kritériom v pripade kolizie tychto prav. Vzhl'adom na uvedené z faktu, Ze
v stazovatelom pripade nedoSlo k uprednostneniu ochrany osobnosti, tak ako v nim
menovanych pripadoch bez uvedenia dalSe; relevantnej argumenticie, samo osebe
nesignalizuje moZznost' poruSenia oznacenych prav stazovatela, preto ustavny sud tato

namietku hodnoti ako neddévodnn.

16. Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze pokial preskiimanie postupu alebo
rozhodnutia organu S§titu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

17. Stazovatel’ tiez argumentuje tym, ze odporca, respektive primator Bratislavy
nekonal bona fide pri informovani verejnosti, ale len sledoval svoj politicky ciel. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
krajsky sud objasnil kontext, za akych okolnosti doslo ku kritike stazovatela, ked’ uviedol:

, Predovsetkym je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat zo
skutocnosti, Ze akciondrmi - su mestda a obce zapadoslovenského regionu, t.j.
verejny sektor. Predmet jej cinnosti, vyroba a dodavka vody ako strategickej suroviny je
existencnou zdlezitostou obyvatelstva i podnikatelskych subjektov. Otdzka hospoddrenia
takejto spolocnosti je preto otazkou s vysokym verejnym zdujmom, teda so zvySenou
ochranou Sirenia informacii, kde nielen samotna spolocnost, ale i clenovia jej organov
musia zniest' SirSiu mieru kritiky, obdobne ako verejne cinné osoby, (porovnaj Thorgeir

Thorgersion v. Island, Zakharov v. Rusko).“



18. Pre zvazenie legitimnosti zverejnene] informdacie je doleZité rovnako skiimat
motiv toho, kto informdaciu zverejiuje. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit’
zo skutocnosti, Ze motivom bolo poskodit’ osobu informaciou, ktorej sam Siritel’ neveril,
pokial’ ju poskytol bezohl'adne bez toho, aby sa staral, ¢i je pravdiva, alebo nie (nalez

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 453/03).

19. Podl'a nazoru ustavného sidu sa nemozno stotoznit’ s nazorom stazovatela, ze
primator Bratislavy ako Statutarny organ hlavného mesta svojim vystiapenim sledoval len
svoje politické ciele a ze jeho motivom bolo znevazit stazovatela v spolo¢nosti. ISlo
predovsetkym o informovanie verejnosti o hospodareni spoloc¢nosti, ktord dodava vodu ako

strategickll surovinu, teda jeho prejav sa jednoznacne tykal otazky verejného zaujmu.

20. Len v pripade, ze ide o kritiku osoby verejnej, ktora nema vecny zaklad
apre ktori. nemozno ndjst ziadne oddévodnenie, je potrebné povazovat kritiku
za neprimerant. Pritom je potrebné hodnotit’ cely prejav (literarny ¢i publicisticky), nikdy
nie iba vytrhnuty vyrok alebo vetu [m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. L. US 453/03, rovnako Amicus Curiae stanovisko Benatskej Komisie

zo 17. marca 2004, CDL-AD (2004) 011].

21. Pokial' ide o povahu jednotlivych vyrokov, ktorymi podl'a nazoru st’azovatel’a
malo dojst’ k neopravnenému zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti, ustavny sud
poukazuje na to, ze krajsky sud ich vzhl'adom na ich povahu povazoval za hodnotiace
usudky, ktoré neboli postavené do roviny tvrdeni, ale skor osobného pohl'adu na informacie,
ktor¢ bude potrebné este verifikovat. Jednotlivé vyroky potom je potrebné vnimat
v kontexte uveden¢ho ako podozrenia, priCom samotnd nepresnost odprezentovanych
udajov eSte neznamenda, Ze tieto nemali dostatocny skutkovy zdklad pre vyslovené
hodnotiace tsudky. Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania tiez konstatoval, ze
,nemozno vyvodit umysel odporcu [stivo uvadzat skutocnosti, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Forma kritiky bola primeranda, bez pouZitia neprimeranych hanlivych ci
expresivnych vyrazov na adresu navrhovatela ako jej dlhorocného predsedu predstavenstva

‘

a generalneho riaditela. “.



22. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
(nadvdzujiceho na pravny nazor okresného sudu) tstavny sud konstatuje, ze obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, a nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

23. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m.m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatone odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny std toho ndzoru, Ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim

zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sad staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zakladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil signaly,
respektive exces, ktory by bol spdsobily vyvolat’ relevantni pochybnost’ o tom, Ze krajsky
sud pri kolizii tychto dvoch zakladnych prav opomenul niektory zo zakladnych aspektov pri
vykone testu primeranosti zasahu. Ustavny sid preto v nadviznosti na jeho zistenie, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoslo k poruseniu prav na spravodlivy proces, aj
tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

26. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, tistavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie rozsudku krajského sidu, vratenie veci na d’alSie konanie,

nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



